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Resumen

Los jévenes votan menos que los adultos mayores en México y en buena parte de América Latina. En la elec-
cion federal mexicana de 2024, la participacion fue de 59.8%, pero cay6 a 48.5% entre quienes tenian de 20 a
24 afios y a 47.4% entre los de 25 a 29, frente a 76.6% en el grupo de 65 a 69 afios. Este documento revisa los
datos del Instituto Nacional Electoral y de Latinobarémetro, y los contrasta con cuatro explicaciones tedricas:
el célculo racional del voto, la falta de recursos, la formacién del héabito de votar y el cambio en las normas de
ciudadania. Se argumenta que la abstencion juvenil no equivale a apatia. Combina una etapa de vida en la que
el habito atin no se forma con una desafecciéon creciente hacia la democracia: en la regién, solo 43% de las
personas de 16 a 25 afios la apoya. El documento cierra con implicaciones para campafias y para la comunica-

cion politica dirigida a jovenes.

Palabras clave: abstencionismo, participacién electoral, jovenes, apatia politica, desafecciéon democrética,
México, América Latina.

Abstract

Young people vote less than older adults in Mexico and much of Latin America. In Mexico's 2024 federal
election, turnout was 59.8%, but it fell to 48.5% among those aged 20-24 and 47.4% among those aged 25—
29, against 76.6% among those aged 65-69. This working paper reviews data from Mexico's National Electo-
ral Institute and Latinobarémetro and contrasts them with four explanations: rational choice, resources, habit
formation and changing citizenship norms. It argues that youth abstention is not the same as apathy. It combi-
nes a life stage in which the voting habit has not yet formed with growing disaffection with democracy: in the
region, only 43% of people aged 16-25 support it. It closes with implications for campaigns and political

communication aimed at young people.
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1. Introduccion

Cada eleccion repite el mismo diagnostico: los jovenes no votan. La frase se usa para explicar resultados, jus-
tificar campafias digitales y lamentar la desconexion entre generaciones. Pocas veces se acompaifia de datos o

de una explicacién de por qué ocurre.

Este documento responde a la pregunta con evidencia. Revisa cuanto votan los jévenes en México segtin los
estudios muestrales del Instituto Nacional Electoral (INE), qué opinan sobre la democracia segtin Latinobaré-
metro, y qué explicaciones ofrece la ciencia politica. El argumento central es que la abstencion juvenil tiene
dos componentes distintos, uno de etapa de vida y otro de desafeccion, y que confundirlos con "apatia" lleva a

estrategias de campafa equivocadas.

Una precisién de contexto: en México el voto es obligatorio en la ley, pero sin sancién efectiva. Lo mismo
ocurre en Costa Rica, Guatemala, Honduras, Panamd, Paraguay, Reptblica Dominicana y Venezuela. En cam-
bio, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Perd y Uruguay si lo hacen cumplir (International IDEA, s. f.).

Por eso las comparaciones de participacion entre paises de la region deben hacerse con cuidado.

2. Qué dicen los datos

En 2024 vot6 59.8% de la lista nominal, pero menos de la mitad de quienes tenian entre 20 y 29 afios (INE,
2024).

Entre los 20 y los 29 afios vota menos de la mitad

Participaciéon en la eleccién federal de México, 2024, por grupo de edad (%)

76.6
731 75.5

Promedio
59.8% 44.6

18 19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 60-64 65-69 70-74 85+
Edad en afios

Figura 1. Participacion en la eleccion federal de México, 2024, por grupo de edad. Fuente: INE (2024). Se muestran los
grupos de edad seleccionados; se omiten 45-59 y 75-84 anos.

Merlo Pastrana, C. (2026). ¢Por qué los jovenes no votan? Abstencionismo y apatia politica en América Latina (Documento de trabajo p. 2/5
n.° 2). Victory. https://doi.org/10.5281/zenodo.23789003



La curva tiene una forma reconocible: un repunte a los 18 afios, una caida en los veinte, una recuperacion gra-
dual con la edad y un méaximo de 76.6% entre los 65 y los 69 afios. Las mujeres votaron mas que los hombres:
64.3% frente a 54.8%.

El patrén no es nuevo. En 2021, una eleccién intermedia con 51.8% de participacién, el grupo de 20 a 24 afios
votd 41.7% y el de 25 a 29, 39.6% (INE, 2022). Lo que si cambi6 en 2024 es la direccion de la brecha: de los
18 a los 44 afios la participacién fue en promedio 4.8 puntos menor que en 2018, mientras que los mayores de
60 superaron por primera vez su nivel de 2018 (INE, 2024). La distancia entre generaciones se amplio.

3. Por qué no votan: cuatro explicaciones

Explicacion Idea central Qué predice para los jovenes
Calculo racional (Downs, Se vota si el beneficio esperado supera Mas abstencion si votar cuesta tiempo y la
1957) el costo de votar eleccion parece decidida o ajena

Recursos (Verba et al., 1995)  Participa quien tiene tiempo, dineroy  Menos participacion mientras estudian,

habilidades civicas migran o empiezan a trabajar
Habito (Plutzer, 2002; Votar es una costumbre que se forma, Una participacién baja en los primeros
Franklin, 2004) 0 Nno, en las primeras elecciones afnos tiende a persistir
Normas de ciudadania El deber de votar cede ante formas de  Menos voto, pero no necesariamente
(Dalton, 2008; Norris, 2002)  participacion mas directas menos participacion

La explicacion del habito encaja bien con los datos mexicanos. Plutzer (2002) muestra que los jovenes empie-
zan como votantes no habituales y que la transicion depende de recursos, identificacion partidista, paternidad
y movilidad residencial. El patrén del INE, con un repunte a los 18 afios y una caida en los veinte, es consis-
tente con esa idea. Una hip6tesis por probar con datos mexicanos es que el primer voto suele ocurrir mientras
la persona aun vive con su familia, y que la mudanza, los estudios o el primer empleo interrumpen la costum-
bre antes de que se consolide.

La explicacion de las normas de ciudadania cambia la pregunta. Dalton (2008) sostiene que el paso de una
ciudadania basada en el deber a otra basada en el compromiso amplia las formas de participacién en lugar de
reducirlas. Norris (2002) llega a una conclusion similar: el activismo se reinventa en protestas, causas y redes.

Desde esta mirada, una parte de los jévenes que no vota si participa, por otras vias.

4. Apatia o desafeccion

No votar y no interesarse son cosas distintas. La apatia es indiferencia hacia la politica en general; la desafec-
cion es desconfianza hacia las instituciones o hacia la democracia misma. Los datos de opinién apuntan mas a

lo segundo.

En 2023, el apoyo a la democracia en América Latina fue de 48%, frente a 63% en 2010 (Corporacién Latino-
barémetro, 2023). La brecha por edad es clara: apoya la democracia 43% de las personas de 16 a 25 afios,

contra 55% de las mayores de 61. La indiferencia hacia el tipo de régimen alcanza 30% entre los mas jovenes
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y 23% entre los mayores. En México, el apoyo general a la democracia fue de 35% ese afio, frente a 43% en
2020.

Otras mediciones coinciden. Segun datos de LAPOP citados por el PNUD, 48% de las personas de 18 a 35
afios en la region justificaria un golpe de Estado ante niveles altos de delincuencia (PNUD, 2024).

Esto no significa que los jovenes rechacen la politica. Vasquez Feria (2019) estudio las expectativas politicas
de 131 jévenes abstencionistas de Xalapa, Veracruz, y documenté que el grupo de 20 a 29 afios fue el que mds
se abstuvo en las elecciones de 2012 y 2015. Leida junto con los datos de opinién, la abstencién juvenil pa-

rece expresar, en parte, un juicio sobre la oferta politica y no solo desinterés.

5. Implicaciones para campanas y comunicacion politica

1. Distinguir al joven que no ha formado el habito del joven desafecto. El primero necesita facilidad y
recordatorio: dénde, cudndo y cémo votar. El segundo necesita una razén: una oferta que responda a su

juicio sobre la politica. Un mismo mensaje no sirve para ambos.

2. Aprovechar el primer voto. El repunte a los 18 afios sugiere una ventana: si la teoria del habito es co-

rrecta, movilizar a los nuevos votantes tiene efectos que duran varias elecciones (Plutzer, 2002).

3. Reconocer la participacion fuera de la urna. Si los jévenes participan por otras vias (Dalton, 2008; No-
rris, 2002), las campafias que los tratan como apaticos pierden la conversacién. Conviene conectar el voto
con causas que ya movilizan a ese ptblico.

4. No confundir alcance digital con participacién. Estar en las redes donde estan los jévenes no resuelve
la desafeccion. Sin una oferta creible, mas mensajes pueden reforzar la desconfianza.

5. Medir antes de segmentar. Los estudios muestrales del INE muestran con precisién como varia la parti-
cipacion por edad. Las campaiias deberian usar esos datos antes de suponer que "los jévenes" son un blo-

que homogéneo.

6. Conclusiones

Los jévenes mexicanos votan menos que el promedio, sobre todo entre los 20 y los 29 afos, y la brecha crecid
en 2024 respecto de 2018. La explicacién no se agota en la apatia. Los datos son consistentes con dos proce-
sos simultdneos: una etapa de vida en la que el habito de votar todavia no se forma y una desafeccion cre-

ciente hacia la democracia, documentada en toda la region.

Para la comunicacién politica, la distincion importa. El joven que no ha formado el habito responde a la faci-
lidad y al recordatorio; el joven desafecto responde a una oferta que considere creible. Tratar a ambos como
apaticos produce mensajes que no llegan a ninguno.

Queda pendiente investigar, con datos mexicanos, qué factores concretos interrumpen el habito de votar des-

pués de los 18 afos y qué formas de participacion sustituyen al voto entre los jovenes.
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Obra relacionada

Este documento amplia temas tratados en Silent Electorates: Behavioral Gaps and the New Architecture of
Political Apathy (Merlo, 2024). Para la investigacion aplicada del electorado, véase también Investigacion de
Electorado (Merlo, 2020), disponible en Amazon México: https://www.amazon.com.mx/dp/BOFTY227CR
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